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出土文獻與《黃帝內經．素問．三部九候論》

互證一則

袁國華 *

恒生管理學院中文系

「以左手足上，上去踝五寸按之，庶右手足當踝而彈之，其應過五寸以上蠕蠕然者不病，

其應疾中手渾渾然者病，中手徐徐然者病．其應上不能至五寸，彈之不應者死。」以上是一段

見於《黃帝內經．素問．三部九候論》中的文字，描述腿部脈診方法。由於語法特殊，句讀亦

欠通順，文意未易確解。前此馬繼興教授曾徵引敦煌卷子以及張家山漢簡等材料加以析論，多

所發明，成果為學者推崇。今擬藉此例，說明文獻學、小學等研究方法之運用，在中醫典籍訓

讀之重要價值，並提出與舊說未盡相同的意見，以就教於博雅君子。疏陋不足之處，尚望有以

教之。
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前　　言

《黃帝內經．素問．三部九候論》言足脈診

之法，其中有云：

以左手足上，上去踝 1 五寸按之，庶右手足

當踝而彈之，其應過五寸以上蠕蠕然者不病，

其應疾中手渾渾然者病，中手徐徐然者病．

其應上不能至五寸，彈之不應者死。2  

上文所言乃古足脈診之法，頗為珍寶。大意是說：

醫家用左手在病者足踝上特定位置按壓，用右手

於病者足踝處彈之，左手感應脈中氣動情況，以

斷病者生病與否。3惟上文前三句語法特殊，如「以

左手足上」一句缺「謂語動詞」；句讀亦欠通順，

如「庶右手足當踝而彈之」一句「庶右手足」亦

不知所云，故文意難以確解。

中國漢代以前文獻多非出於一時一人之手，

文句既有傳承亦多所增補，或間有脫漏。4 每每同

一段文字於不同典籍互見，詳略或有不同，惟文

意則相近，差可比照互勘，訂訛補缺，復其原貌。

相關文獻四種異文互勘

馬繼興教授〈繼敦煌殘卷中發現《內經》古

診法後的再發現〉一文已指出相關文句亦見於《黃

帝針灸甲乙經．三部九候》、《黃帝內經太素．

三部九候論》等傳世中醫文獻，此外法國巴黎國

立圖書館藏敦煌《黃帝內經》殘卷，亦有相關文

句可參照。5 現將見於四種文獻之文句作一比較，

異同顯而易見。6  

《黃帝內經．素問．三部九候論》「以左手

足上」一段原文及相關文句臚列如後：
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1.《黃帝內經．素問．三部九候論》：

以左手足上，上去踝五寸按之，庶右手足

當踝而彈之。其應過五寸以上蠕蠕然者不

病；其應疾，中手渾渾然者病；中手徐徐

然者病；其應上不能至五寸，彈之不應者

死。7  

2.《黃帝針灸甲乙經．三部九候》：

以左手於足上去踝五寸而按之，以右手當

踝而彈之。其應過五寸以上蠕蠕者不病；

其應疾，中手渾渾然者病；中手徐徐然者

病；其應上不能至五寸，彈之不應者死。8  

3.《黃帝內經太素．三部九候論》：

以左手上去踝五寸按之，右手當踝而彈之。

馬教授利用以上傳世文獻二種校讀《黃帝內經．

素問．三部九候論》「以左手足上」一段文句，

指出「…傳世本（即王冰注本）的原文在這三句

話中缺『而』字、衍『上』、『庶』、『足』三字，

遂使全部文義無法確釋。而《太素》本在『左手』

後又脫『足』字，文義也欠通順。」按照馬教授

的意見，「以左手足上，上去踝五寸按之，庶右

手足當踝而彈之」句應作「以左手足上去踝五寸

而按之，右手當踝而彈之」。9 此說大致可從。惟

「以左手足上」成句，句子似尚欠雅馴，又「而」

字《太素》、敦煌卷子皆未載於首兩句，就語法

言之，「而」字用作語助虛詞，有無皆不影響文

意，故不必視為缺文或脫文。如再利用敦煌卷子

資料與之互勘，或可有更好的校讀結果。

4. 法國巴黎國立圖書館藏敦煌《黃帝內經》

殘卷云：

以左手去足內踝上五寸，指微按之。以右

手指當踝上微而彈之，其脈中氣動應過五

寸以上，蠕蠕然者，不病也（蠕蠕者，來

有力）；其氣來疾，中手惲惲然者，病也（惲

惲者，來無力也）；其氣來徐徐，上不能

至五寸，彈之不應手者，死也（徐徐者，

似有似無也）；其肌肉身充，氣不去來者，

亦死（不去來者，彈之全無）。

由文字內容考察，敦煌卷子最為詳盡請晰，「特

別是著重提出了『足內踝上五寸』和『指微按之』

的字樣，遂使之《內經》中這種古診脈這段原文

中的操作方法更加明朗易解」。10 正如前述，中

國漢代以前文獻多非出於一時一人之手，文句既

有傳承亦多所增補，敦煌卷子診脈操作方法較諸

其他文本更為詳盡請晰的原因，疑為「後出轉精」

所造成的。敦煌卷子的內容雖於字裡行間有所增

益，但仍保存原意，尤其是按脈彈脈之法並無二

致。較之四種文獻內容，當以《黃帝針灸甲乙經．

三部九候》「以左手上去踝五寸按之」句，文意

最為順暢，似更接近原句面貌；句中「以」為動詞，

「於」為介詞，全句說明脈診時左手按壓的位置。

�張家山漢簡《脈法》「 」（見

圖一，下同）字隸定與釋讀商榷

出土文獻往往有助傳世文獻的訓讀，辨解異

說是非。張家山漢簡 1989 年 7 月湖北江陵張家山

出土，其中有醫學文獻兩種：《脈書》與《引書》。

《脈書》亦收錄了足診脈方法，云：

相脈之道，左□□□□□案（按）之 11，右

手足直踝而 （彈）之。它脈盈，此獨虛，

則主病。它脈滑，此獨衛，則主病。它脈靜，

此獨動，則生病。夫脈固有動者，骭之少陰，

臂之鉅陰、少陰，是主動，疾則病。此所以

論有過之脈殹，其餘謹視當過之脈。12

「相脈之道」三句所載亦為足診脈之法，而

句中用字特別值得注意。「相脈之道」第三句的

「 」字，張家山二四七號漢墓竹簡整理小組將

字釋做「簟」，疑為「簞」字的訛寫，讀作「彈」。

13 另外一種意見則不認為「簟」乃「簞」之訛，

而逕將該字讀做「彈」。14 究其原委當與傳世文

獻相關文句中，對應的字就是「彈」所致。加上
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「彈」上古音屬「定」d 母「元」an 部 15；「簟」

上古音屬「定」d 母「侵」iəm 部，兩字似有音近

通假的條件。這樣的釋讀似乎亦合理。

馬繼興教授對於〈《脈書》釋文〉將「 」

字釋做「簟」，讀同「彈」的說法，認為有商榷

餘地。馬教授指出「『簟』字從上古音韻可假為

『撢』。而『撢』又為『探』之古異寫，其音、

義均同（均透母，侵部），古代學者也多以此二

字有同源關係。」並舉《周禮．夏官．序官》與《經

典釋文．周禮音義》所見異文，以及《集韻》，

段玉裁《說文解字注》，王力《同源字典》等資

料證成「簟」可假為「撢」。「撢」與「探」屬

異體字關係，故「簟」作「探取義」，有探索、

試探的意思。16  

如馬說成立，則載於《黃帝內經．素問．三

部九候論》彈脈之法便失其所據，而彈脈之法是

否存在更得重新評估。欲定其是非，宜從「 」

字字形、字音重新檢視，方有得其確解之可能。

「 」字字形與字音分析

要確定「 」是否从「覃」，就得從該字字

形的結構特點著手分析。

「覃」字字形與「鹽」字有密切關係。「覃」、

「鹽」二字原是同一字，其後分化成兩字，「一

般人遂漸漸不知道『覃』字原即『鹽』，但是在《說

文》對『覃』字的說解中，仍然保留『長味也』、

『鹹省聲』這些與『鹽』有關的線索。」故此「覃」

字用作名詞，就是「鹽」；用作形容詞，則解為「長

味也」。可見「覃」字上部从「鹵」，即是「鹽」

字。 17 

附、「覃」字、「鹽」字字形表

取自季旭昇，〈談覃鹽〉。 

由上舉字表所列商代到漢代「覃」字字形，不難

發現「鹵」字屬於「覃」字不可或缺的偏旁。遞

及漢代，「覃」字字形中「鹵」字偏旁已有所訛變，

與楷書「西」字極為相似。細察簡文字形〈《脈書》
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釋文〉原釋作「簟」的字，字形作： 「竹」下部件既不似「鹵」，亦不類「西」，故

〈《脈書》釋文〉不可從。

從字形結構考慮，「竹」下所从之字，很可

能是「單」字。商代到漢代「單」字字形見下表：

【字形表】

取自季旭昇，《說文新證》上冊。 

「單」字字形取象於古代的一種打獵工具，丫形

上頭分叉，兩端各縛有形似石塊之物，直柄中間

繫以繩索，作用在於把石塊彈出去擊傷獵物。小

篆「 」省去丫形上頭分叉，又將像石塊之物的

部件－「口」與直柄分離，直柄的下端添加一畫，

與隸書、楷書的「單」字字形相近。18  

以漢代「單」字與「 」字字形對比，「 」

字上从「竹」，下从「單」，釋做「簞」，應無

疑問。

此外，《馬王堆漢墓帛書〔肆〕》圖版頁 38

有殘片一枚，保存了六字： 19 

此六字可釋讀作：「此一（不）／撣之／病眽

（脈）」。20 其中「撣」與「簞」字對應，更可

進一步證明「簞」字確从「單」。

（圖一）
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張家山漢簡《脈法》「簞」
字音義考證

「簞」字本義為「名詞」，有以下幾種意義：

1. 盛飯食有蓋的圓形竹器。2. 小筐。3. 瓢。4. 盛

穀竹器。5. 竹名。21  

馬王堆帛書「撣」字字義，《說文解字》：

「撣，提持也。」《段玉裁注》：「提持，猶縣

持也。」22  

若用以上義項訓讀簡文，皆不合適。對照今

本《黃帝內經》，與「簞」字對應的是「彈」字，

而「簞」字，上古音「端」t母「元」an部；「彈」字，

上古音「定」d 母「元」an 部，又確有通假條件。

故此「簞」是「彈」的假借字的可能性極高。

至於「簞」字假為「探」的可能性則較低。

「探」上古音「透」tʰ 母「侵」əm 部，無論元

音及韻尾兩字皆不相同。此外，由古文獻所見

「元」、「侵」二部通假之例極稀的現象考量，

將「簞」字讀同「探」，不可從。23  

結　　語

綜合上述內容，特作結語如下：

1. 以《針灸甲乙經》、《太素》、敦煌殘卷等資

料與《黃帝內經．素問．三部九候論》互校，「以

左手足上，上去踝五寸按之，庶右手足當踝而

彈之」等句當有衍文。今據上述文獻將文句校

改為「以左手足上去踝五寸而按之，右手當踝

而彈之」。

2. 過去馬繼興先生曾將張家山漢簡《脈法》「簞」

字釋做「撢」通「探」。惟從「 」字字形結

構分析，字上从「竹」，下从「單」聲，釋做

「簞」，讀同「彈」應無疑問；此釋亦與傳世

文獻對應之字音義相符。

3. 無論傳世文獻抑或出土文獻，皆載有彈脈之法，

可見此種古代彈脈之法流傳地域之廣，時間之

久遠，可惜說解之文字，尚難稱充分，致令醫

家不甚了了。此足脈診之法，雙手並用，左手

按脈右手彈脈，至於按彈左足還是右足，以及

附錄一：三部九候論足脈法相近文句四種對照表

素問．三部九候論 針灸甲乙經．三部九候 太素．三部九候論 敦煌《黃帝內經》殘卷

以左手足上，上去踝五寸按

之

以左手於足上去踝五寸而按

之

以左手上去踝五寸按之 以左手去足內踝上五寸，指

微按之

庶右手足當踝而彈之，其應

過五寸以上蠕蠕然者不病

以右手當踝而彈之，其應過

五寸以上蠕蠕然者不病

右手當踝而彈之 以右手指當踝上微而彈之，

其脈中氣動應過五寸以上，

蠕蠕然者，不病也（蠕蠕者，

來有力）

其應疾，中手渾渾然者病 其應疾，中手渾渾然者病 中手惲惲然者，病也（惲惲

者，來無力也）

中手徐徐然者病 中手徐徐然者病 其氣來徐徐，

其應上不能至五寸，彈之不

應者死

其應上不能至五寸，彈之不

應者死

上不能至五寸，彈之不應手

者，死也（徐徐者，似有似

無也）

其肌肉身充，氣不去來者，

亦死（不去來者，彈之全無）
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詳細操作步驟與方法，尚期他日有幸再獲新資

料之助，得以進一步認識。

附錄二：張家山漢簡《脈法》簡影

內經》，頁 108，天津：天津科學技術出版社，

1995 年。

  4. 中醫典籍文獻亦不例外。以馬王堆出土醫書為

例，其中〈十問〉所見篇章如〈堯問於舜〉、〈帝

盤庚問於句老〉等字數介於 130-150 字之間，

與今本《黃帝內經》每篇字數相較，或可見今

本《黃帝內經》成書過程，乃由簡而繁，由短

篇而長篇，逐漸增訂完成的。從馬王堆醫書共

存 2 萬 4 千字，而今本《黃帝內經》則多達 20

萬字亦可見一斑。

  5. 參見《甘肅中醫學院學報》，1990 年 4 期，頁

10-1；又《上海中醫藥雜志》， 1991 年 5 月，

頁 38-40。

  6. 詳參後附三部九候論足脈法相近文句四種對照

表。

  7. 郭靄春主編，《黃帝內經素問校注》，頁 296-

297，北京：人民衛生出版社，1992 年。

  8. 晉．皇甫謐，《針灸甲乙經．卷四》，載《欽

定四庫全書．子部五．醫家類》。

  9. 參見馬繼興，〈繼敦煌殘卷中發現《內經》古

診法後的再發現〉，《甘肅中醫學院學報》，

1990 年 4 期，頁 10-1；又《上海中醫藥雜志》， 

1991 年 5 月，頁 38-40。

 10. 參見馬繼興，〈繼敦煌殘卷中發現《內經》古

診法後的再發現〉，《甘肅中醫學院學報》，

1990 年 4 期，頁 10-1；又《上海中醫藥雜志》， 

1991 年 5 月，頁 38-40。

 11.「左□□□□□案 ( 按 ) 之」句，馬繼興教授
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議中，承蒙明和敏光教授以及與會學者專家提供
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A Paragraph about Examining the Leg Pulse 
Condition in "Huang Di Nei Jing (The Medical 
Classic of the Yellow Emperor) Su Wen"Cross-

Checked with Unearthed Documents

Kwok-Wa Yuen*

Department of Chinese, Hang Seng Management College

「以左手足上，上去踝五寸按之，庶右手足當踝而彈之，其應過五寸以上蠕蠕然者不

病，其應疾中手渾渾然者病，中手徐徐然者病．其應上不能至五寸，彈之不應者死。」Above 
section of writing, are written in "The Medical Classic of the Yellow Emperor (Huang Di Nei Jing)".

It mentions about the method that examines the leg pulse condition .
Because the grammar of these sentences are special, sentences are not smooth, therefore we 

are not easy to understand its significance correctly.
In the past Professor Ma Jixing quoted the similar sentences of the Dunhuang scroll and the 

Han Bamboo Slips in order to analysis and discuss the meaning of the paragraph. After that he 
published a very good insights. The achievement is praised by the experts.

Now I intend to use this example to illustrate the use of philology and the Chinese traditional 
research methods, to explain the important value of the Chinese medical classics, and put forward 
the different views for further discussion.
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pulse condition
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